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1 Johdanto

Helluntailaisuus yhtena kristinuskon muotona on tunnettu laajentumiseen tahtaavana
kulttuurina ja siitd syntyneind yhteisoind. N&ita yhteis6ja on monia erilaisia, mutta
niita yhdistavat puhutun opin ja kokemuksellisuuden seka lopun aikaan johtavan
seurakunnan idean korostuminen.! Kayttamani maaritelma helluntailaisuudesta on
laaja, ja kasittad sen vuoksi myds helluntailaista uskonnon muotoa harjoittavat
muissa kirkkokunnissa, yhdyskunnissa ja liikkeissa. Uskontoantropologi Manuel A.
Véasquezin mukaan helluntailaisuuden leviamisté on edistanyt etenkin kyky luoda
kokemuksien kautta muovattava tila kokea kuuluvuutta paikallisesti,
maailmanlaajuisesti ja yliluonnollisesti. Taméa kuuluvuuden side toimii myos
suojaverkkona luoda uusia yhteisoja.2 Kun yksi yhteiso kuuluu maailmanlaajuiseen
seurakuntaan, ryhman pienuus ndhdaan suhteessa tahan suurempaan ja ryhmé

nahdaan osallisena sen voimasta.

Seurakuntien perustaminen on kristinuskossa ensimmaisia dokumentoituja rituaaleja.
Raamatun Apostolien teoissa kerrotaan, kuinka paikkakunnalle muodostuneista
Kristukseen uskovista ryhmista organisoitiin seurakuntia asettamalla niihin roolit ja
tehtdvat yhteison jasenille. Kirkkohistoriassa seurakuntia on perustettu niin
hallinnollisin kuin sosiaalisin perustein. Ensimméiset kirkot Suomessa olivat kyla-
tai perheyhteison kirkkoja, joissa suoritettiin tarkeat rituaalit, kuten hautaukset.

Kéytannossé rituaalien jakaminen muodosti néista yhteisoista seurakuntia. Vasta

1 Katso tarkemmin maarittelystani (diskursiivisuus, kokemuksellisuus, millenarianismi): Mantsinen
2014, 8-10.
2 Vasquez 2009.



hallinnon kehittamisen myo6té valtionkirkko perusti alueellisia seurakuntia, joiden

tehtévat ja roolit monimuotoistuivat.®

Uskontoa tutkitaan monilla tieteenaloilla teologiasta psykologiaan, mutta
akateeminen uskonnontutkimus on my6s oma perinteensd. Uskontotieteen
nakokulmasta uskontoa lahestytaan ihmisten toimintana ja ihmiseldman osana.
Riippumatta siit4, onko uskonnon taustalla jumaluus tai joku voima, arkielaméssa
uskonnot nayttaytyvat ihmisten vélityksell&, kulttuurisessa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Monitieteisena tieteenalana uskontotiede jakautuu esimerkiksi
uskontopsykologiaan, uskontoantropologiaan ja uskontososiologiaan. Termia
uskonto kadytetddn uskontotieteessd ihmisten toiminnan ja vuorovaikutuksen myota
syntyneistd maailmankuvista, perinteistd ja tavoista, eikd silld jaotella “’kuollutta ja
eldvad uskoa” sindnsd. Uskonto on sindnsé haasteellinen kasite, koska silla voidaan
viitata niin instituutioon kuin maailmankuvaan.* Tassa luvussa kéaytan
uskonnollisuus-termia viittaamaan maailmankuvaan, perspektiiviin ja tasta

sosiaalisesti muodostuneisiin uskomus- ja toimintaperinteisiin.

Seurakunta on uskontotieteen ndkokulmasta yksinkertaisesti sosiaalinen ryhma,
samansuuntaisen uskonnollisen motivaation yhdistdma joukko ihmisi&. Tamé joukko
jakaa samanlaisia kasityksia maailmasta ja todellisuudesta, vuorovaikutussuhteista ja
arvoista. Teologisissa perusteissaan sosiaaliset ryhmat kertovat perinteissaan yleiset
merkitykset seurakunnalle, mutta uskontososiologinen mielenkiinto kohdistuu
sosiaaliseen verkostoon, ryhmaan jota kutsutaan tésséd perinteessa seurakunnaksi, ja

sen toimintaan seka vaikutuksiin.

Tassa luvussa tutkin suomalaisten helluntailaisten seurakuntien syntymista ja
perustamista uskontotieteen ja erityisesti uskontososiologian nakokulmasta.
Aineistoni perustuu seké itse kerddmaani etnografiseen materiaaliin, havainnoista

haastatteluihin, etté kirjallisiin l&hteisiin.

Aloitan aiheen késittelyn esitteleméll& teoreettisia nakokulmia seurakuntien
perustamiseen. Taman jalkeen kdyn lapi uusien seurakuntien syntyprosesseja eri

aikakausina. En kasittele kaikkia tapauksia, enk& analysoi niité yksityiskohtaisesti,

3 Ruohonen 2013.
4 Anttonen & Taira 2004; Anttonen 2010.



vaan ainoastaan tdaman luvun tarpeiden mukaisesti. Lopuksi teen yhteenvedon ja

pohdin sosiologisia selityksid seurakuntien muodostumiselle ja niiden historioille.

2 Teoriat ja nakokulmat

Uusien seurakuntien perustamista ja syntymista on uskontotieteessé ja -sosiologiassa
tarkasteltu eniten niin sanottujen uusien uskontojen® kohdalla. Seurakuntien
istuttamisena tunnettu uskonnollisten liikkeiden tapa perustaa uusia uskonnollisia
yhteisdja on jaanyt vahemmalle huomiolle, eiké sitéd yleensa kasitella varsinaisissa
sosiologisissa teorioissa. Aihetta sivutaan joskus yhteisénmuodostumisen ja
ryhmadynamiikan ndkokulmasta, mutta eniten lahinna historiallisen tosiasian
toteamisella. Joitakin teoriandkokulmia voidaan kuitenkin soveltaa uusien

seurakuntien perustamisen tutkimiseen.

Uskontososiologit Rodney Stark ja William Sims Bainbridge hahmottavat kolme
yleisintd mallia ’kultin muodostumiselle tai uskonnolliselle innovaatiolle: 1)
psykopatologinen malli, 2) yrittdjan malli, ja 3) alakulttuurin kehitys -malli.” Heidén
mukaansa uskonnollisen innovaation prosessi koostuu keksimisesta (invention) ja
vahintdan pienen ryhman sosiaalisesta hyvaksynnasta. Psykopatologinen malli viittaa
sosiaalisten tai kulttuuristen kriisien ja puutosten (deprivation) seurauksena
syntyneisiin ryhmiin, joita johtaa ratkaisua tarjoava henkild tai henkil6t. Yrittdjan
malli viittaa suhteeseen uuden tuotteen ja uskonnollisten kuluttajien tai toimijoiden
valilla. Talloin ryhméan rekrytoidaan uusia jasenid, jotka jakavat jo samoja aatteita ja
tavoitteita, kiinnostuksen ryhman tuotteeseen. Alakulttuurin kehitys -malli viittaa
sosiaaliseen prosessiin, jossa yhteinen kiinnostus ja jaetut makukulttuurit tiivistavat

toisiaan lahella olevat yksilot ryhmaksi.®

Tasmennan Starkin ja Bainbridgen jaottelua, haastamalla sité viidella teoreettisella

nakokulmalla seurakuntien syntymiseen. Ensimmaiseksi, uusia seurakuntia voidaan

5 Yleisimmin uudet uskonnot (tai uudet uskonnolliset liikkeet, englanniksi new religious movements,
lyhennettynd NRM) madritell4&n toisen maailmansodan jélkeen syntyneiksi irrallisiksi tai
synkretistisiksi liikkeiksi, jotka eivét sitoudu varsinaisesti mihinkdin vanhaan uskontoperinteeseen.
® Stark & Bainbridge 1985, 171-188. Suomennos Kirjoittajan.



tarkastella erottautumisena pyhan rajanvedon antropologisesta teoriaviitekehyksesta.’
Tastd nakokulmasta tarkasteltuna uusi seurakunta syntyy, kun ryhma tekee eron
meidén ja muiden valilla seka katsoo tarpeelliseksi vahvistaa tata eroa virallistamalla
oma asema, symbolisesti tai konkreettisesti. Talldin yhteisoa yhdistavét pyhéksi
arvotetut asiat, joiden koskemattomuutta yhteison jasenet myos vaalivat. Toiseksi,
konfliktiteoreettisessa nakokulmassa® vihintain kaksi kilpailevaa arvojarjestelmaa,
motivaatiota tai toimintaa joutuvat térmayskurssille, johtaen uuden yhteison
perustamiseen. Usein kyse on myds valtakamppailusta uskonnollisesti
motivoituneiden henkildiden kohdatessa; kaksi ’oikeassa olevaa” ei voi olla eri

mieltd ilman ongelmia.

Kolmanneksi, uskontotalous-teorian® nakékulmasta uskonnolliset markkinat
maaraavat kehityksen suunnan kysynnan ja hyddykkeiden (esimerkiksi rituaalit,
uskomukset, lupaukset, musiikkimaut) tarjonnan mukaan, jolloin tarpeisiin vastaavat
yhteist menestyviét ja tarpeita vastaamaan perustetaan uusia yhteisoja. Jos
seurakunnan jasenrakenne on kirjava, eika se koe pystyvéansa palvelemaan kaikkien
jaseniensa tarpeita yhdessé tilassa, se voi eriyttad toimintaansa pienempiin
yksikdihin, jotta erilaisten ihmisten tarpeet tulevat huomioiduksi ja jasenkato
voitaisiin valttaa. Vastaavasti sama logiikka toimisi uusien ihmisten rekrytoinnissa —
kysyntadn vastataan uudella tarjonnalla. Neljanneksi, karisman rutinoitumista ja
institutionalisoitumista kasittelevien teorioiden®® nakékulmasta karismaattisen
johtajuuden tai idean ympérille kehittynyt [0yha sosiaalinen piiri virallistaa ryhménsa
itsendiseksi. Kyseessa voi olla myds kehitys perustajajohtajan poistuessa, jolloin
institutionalisoituminen tarjoaa keinon pitad ryhma koossa ilman johtajaa, johon
ryhma on saattanut henkildityé. Viidenneksi, sekularisaatiota, modernisaatiota ja
postmodernisaatiota kasittelevien teorioiden ndkokulmasta uudet yhteisét ovat
vastareaktioita yhteiskunnalliselle ja yhteisolliselle kehitykselle!! — liian hitaalle tai
litan nopealle kehitykselle. Kaikki ndkdkulmat siséltavét jossain maéarin oman
identiteetin hahmottamisen ja tiivistymisen prosessin, jossa ryhman
yhteenkuuluvuuden tunne johtaa tiivistdiméaan yhteistyotd, yhteytta ja oman ryhman

rajojen maarittelyé.

7 Anttonen 2010, 102—-142; Mantsinen 2014, 28-32.

8 Katso esimerkiksi: Niebuhr 1957; Glock & Stark 1965, 242—246.
® McCleary 2011.

10 \Weber 1956, 151-165; 1968.

11| awrence 1989.



Edell& kasitellyt nakdkulmat hahmottavat yhteison syntymiseen johtavia tekijoita.
Seurakunnan muodostumista voidaan tutkia myos tarkastelemalla instituution
muodostumisen vaatimuksia. Thomas O’Dea maéritti viisi haastetta (dilemmas),
jotka yhteisO kohtaa institutionalisoitumiskehityksessa: motivaatioiden sekavuus
(mixed motivation), hallinnon jarjestdminen (administrative order), valta, (karisman)
rajoittaminen, ja symbolien haaste.!? Vaikka O’Dean "haasteet” Kasittelevat
karismaattisesti johdetun lahkon muuttumista hyvaksytyksi yhteisoksi, eivatka
maarita rutinoitumisen olosuhteita, se paikallistaa silti hyvin niitd haasteita, mita
seurakunnan jarjestaytymisessé kohdataan. Uskontososiologi Margaret M. Poloma
on hyédyntdnyt O’Dean kohtia analysoidessaan USA:n Assemblies of God -yhteison
kehitysta. '3

Uusien seurakuntien perustamisessa yhdeksi tarkeimmaéksi alueeksi nousee
motivaatio. Uskonnollisten yhteisojen perustamista ja toimintaa ei mielesténi voida
taysin kattavasti analysoida tietoisena suunnitelmallisena toimintana, ekonomisten
rationaalisten teorioiden kustannus-hyoty-laskelmien valossa. Sen sijaan sosiaalisen
toiminnan nakokulma, jossa padmaéararationaalisuus ja tilannekohtaisuus korostuvat,
selittda tutkimusteni mukaan hyvin myos uskonnollisesti motivoitunutta toimintaa ja
sen seurauksia.'* Vaikka helluntaiseurakunnissa tehdaan nykyaan strategioita ja
kaikki toiminta vaatii jonkin asteista suunnitelmallisuutta, on esimerkiksi
seurakuntien perustaminen ensisijaisesti pddméaaran motivoimaa toimintaa, jossa
tuntemattoman tekijan, tassa ensisijaisesti Jumalan, rooli ja altruismi®® tuovat ainakin
osittain ennalta aavistamattomia seurauksia. Helluntailainen ideaalimotivaatio on
muodostaa yhteys Jumalaan, mist4 seuraa evankeliumin levittdminen, mité
puolestaan seuraa tasta evankeliumista kuulleiden ihmisten yhteys. Yleensa

suunnitelmallisuus ja strategiat ovat muodostuneet vasta alun jalkeen, usein vasta

120’Dea 1961. Symbolien haasteella O’Dea tarkoittaa tilannetta, jossa yhteiso maarittaa sille
merkitykselliset symbolit ja rituaalit sek& niiden tulkinnat. Esimerkiksi ristinmerkin tekemisen
rituaalin merkitys ja paikka tai torjuminen yhteisdn perinteessa kertoo tasaantuneesta ja vakiintuneesta
yhteisostd, jossa yhdet rituaalit kuuluvat sisé- ja toiset ulkopuolelle. Néist4 rituaaleista k&ydéan
kuitenkin koko ajan keskustelua, mutta vakiintuneessa yhteisdssa uusien tapojen ottaminen kayttoon
vaatii yhteisen paatoksen, toisin kuin vapaassa heratysliikehdinnassa.

13 Poloma 1989.

14 Mantsinen 2014, 33-40, 217-224.

15 Altruismi, pyyteetdn ja vastikkeeton toiminta ja apu, on kiistanalainen kasite, silla auttamista voi
kompensoida hyvan olon tunne, velvollisuus tai opitun asian toistaminen, jolloin kyseessa ei ole
sattumanvarainen tai irrallinen teko. Tdma osaltaan todistaa sit4, ettd sosiaalisen toiminnan
rationaalinen prosessi on aina tilannekohtainen ja moniulotteinen yhtal. Katso myds: Saari &
Kainulainen & Yeung 2005.



organisaation my6hemmaéssé kehityksessa, jolloin O’Dean méiérittelemét haasteet

konkretisoituvat kohdattavaksi ongelmiksi.

3 Uudet seurakunnat

3.1 Suomen ensimmaiset helluntaiseurakunnat

Alussa oli helluntaiheratys, ainakin ennen helluntaiheratysliikettd. Monet suomalaiset
heratysliikkeet ja ryhmat odottivat 1900-luvun alussa uutta heratysta, joka virkistaisi
maan uskonnollisen eldmén ja saisi ihmiset kdymé&én seurakunnissa. Yhdesta naista
herétyksista kehittyi 1910-luvulla verkosto nimeltd helluntaiheratysliike, jossa

myO6hemmin syntyi uusia seurakuntia, jarjestaytyneitd ryhmia.

Eino Mannisen mukaan 1910-luvulla "’yhteentuloa kokouksiin, jonne kaikilla oli
vapaa piisy, pidettiin seurakuntana”.!® Jaettu ymmarrys seurakunnasta kasitti tutun
sosiaalisen piirin. N&in seurakunta-ké&site oli organisaatiosta riippumaton ja kosketti
yksinkertaisesti uskovien ryhmaa. Yhteison maarittamiseksi piirin jasenet rakensivat
yhteison rajoja kulttuurisilla rituaaleilla, kuten uskovien kasteella ja ehtoollisen
rajaamisella. Ensimmaéisen suomalaisen helluntaiseurakunnan perustaja Albin
Kervinen perusteli vuonna 1915 jarjestaytymistd organisaatiovajeella,
epéjarjestyksella ja konkreettisesti ehtoolliseen osallistumisen kriteerien
vaarantumisella.}” Kervisen seurakunta syntyi timan perusteella seké sosiaalisen
jarjestyksen kaipuusta etta eksklusivismin vaatimuksesta, halusta rajata yhteison
pyhat rituaalit. K&ytdnndssa ehtoollisen rajaaminen paljasti seurakunnan rajat ja
yhdessd muiden eroa merkitsevien tapojen maérittelyn kanssa johti seurakuntien

perustamiseen.

Helluntaiseurakuntia perustettiin ensimmaisind vuosikymmenind heratysliikehdinnan
seurauksena; kun paikkakunnalla oli tullut uskoon ihmisid, he jarjestaytyivét
seurakunnaksi, ainakin sosiaalisessa merkityksess4'8, mutta etenkin myéhemmin

my0s organisatorisessa merkityksessa. Sosiaalinen verkosto rekistergityi

16 Manninen 1933, 7.
17 Ruohoméki 2014, 181-183.
18 Ristin Voima 1930/3, 27.



yhdistykseksi kaytannossa vasta, kun silla oli omaisuutta, jota hallita.®
Ensimmaisten helluntaiseurakuntien perustamista voidaankin tarkastella seka
karisman rutinoitumisen ettd institutionalisoitumisen nédkokulmista. Tat4
jarjestaytymista oli silti edeltanyt erottautuminen omaksi ryhmékseen omilla

rituaaleilla — uskovien kaste” ja suljettu ehtoollisyhteys.

Vuosisadan alkupuolen helluntaiherétyksen institutionalisoitumiskehitysta
vastustaneita kutsuttiin nimella helluntaiystavat. Namé henkilot eivat olleet taysin
irrallisia toimijoita, vaan he muodostivat oman verkostonsa, vaikkakin verrattain
I6yhan. Helluntaiystavien lehti Voitto-Sanoma paitsi levitti helluntaisanomaa, myds
ilmoitti kokouksista ja paikkakunnilla kokoontuvista ryhmista. Monet
helluntaiystavat osallistuivat myds helluntaiseurakuntien toimintaan?.
Helluntaiystdvit valttivit “seurakuntajirjestyksen” rakentamista, mutta pitivét silti
”Vapaan helluntaiherdtyksen talvijuhlia” ja kokoontuivat muutamilla paikkakunnilla
omissa tiloissaan.?! Kéaytannossa he toimivat ainakin suuremmilla paikkakunnilla
seurakuntina, vaikka pitivit ’vapautta” retorisesti tdrkednd symbolina oman

uskonnollisen identiteettinsa rakentamiseksi.

3.2 Kiistellyt seurakunnat 1920-1960-luvuilla

Ensimmaisissa helluntaiseurakunnissa 1920-luvulla muodostui vahva
yhteisollisyyden tunne yhteisen pdamaaréan, yhteisten vihollisten (maailma ja kirkko)
ja jaettuihin kokemuksiin perustuvan helluntai-identiteetin ymparille. Seurakunnissa
vaalittiin tata yhteisollisyytta myos rakentamalla moraalirajoja ja suojelemalla
yhteison pyhyyttéd. Tata yhteisollisyytta koettelevat yksil6t ja toiset rynmat erotettiin
verkoston yhteydesta ja tuomittiin vaaraé oppia tai hajottavaa toimintaa harjoittavina.

Turussa perustettiin 1920-luvulla kolme helluntaiseurakuntaa, Smyrnaksi nimetyn
ensimmaisen seurakunnan liséksi Turun helluntaiseurakunta ja Herran seurakunta
seitsemén vuotta my6hemmin. Uusien seurakuntien syntyyn vaikutti saarnaaja Vain0

Pfaleria vastaan esitetyt syytokset sopimattomasta kdytoksesté ja siitd seurannut

19 Ruohotie 1975, 33; Ruohomaki 2014, 230-238.

20 TKU/A/12/30, 7-8.

21 \Voitto-Sanomat 1935/8, 110-111; 1945/10-11, 150; 1959/8, 100. Helluntaiystavista 2010-luvulla
jaljell& on ainakin toiminta Multialla.



Pfalerin irtisanoutuminen.?? Sen sijaan, etta Pfaler olisi etsiytynyt toisiin tehtaviin tai
toiselle paikkakunnalle, h&n perusti oman seurakuntansa Turkuun. Mydhemmin hén
siirtyi Vapaakirkkoon ja kymmenen vuoden jalkeen palasi helluntaiherétykseen.
Aikakautta leimasi suuri vaihtuvuus seurakuntien jasenistossa. Kun yhteisot
suojelivat rajojaan, jaseni erotettiin ja he erosivat, usein konfliktin seurauksena.
Heikki Lahden mukaan Turussa oli useita "helluntailaisia sivuavia” ryhmii, joista 12

lopetti hanen ollessaan helluntaiseurakunnan saarnaajana noin 25 vuoden aikana.?

Seurakuntien hajoamisia ja uusien syntymisia helluntaiheratyksen ulkopuolelle
1920-1960-luvuilla voidaan tarkastella konfliktikeskeisesti tai pyhien rajojen ja
valtataistelujen nakokulmista. Kenties tunnetuin uusi helluntaiseurakunta tuona
aikana oli Helsingin Siion-seurakunta, jota johti Vilho Soininen. Varsinaisesti Siion
ei ollut uusi, vaan Siionista helluntaiheratysliikkeeseen jaanyt ryhma perusti

Helsingin Lahetysseurakunnan, josta tuli uusi helluntaiseurakunta liikkeen sisalle.?*

Helsingin Siion-seurakunnan ja Soinisen yhteyteen muodostui pieni eri
paikkakuntien Siion-seurakuntien muodostama verkosto, Vapaa helluntaiherétys.?®
Osalla yhteyteen liittyneistd ryhmisté oli vanhempia kiistoja eronteon pohjalla.
Esimerkiksi Turun Siion-seurakunta syntyi aluksi jo vuonna 1953, kun
helluntaiseurakunnan vanhimmisto vastusti uutta pastoria, Rafael Ohbergia.
Vanhimmisto punnitsi luottamuksensa ja erosi tehtavastaan. Jo aiemmin
jakaantuneen vanhimmiston yksi osa muodosti oman seurakuntansa. Vaikka tdmé
joukko palasi pian takaisin, heistd muodostui ydinryhma myods uuden Siion-

seurakunnan perustamisessa vuonna 1961.2

Siion-seurakunnan erkaantuminen oli seurausta Helsingin helluntailaisten
johtohahmojen valtataistelusta. Soinista kohtaan esitettyja syytoksia uskoi riittavan
moni helluntaiseurakunta Suomessa ja kun puolustukselle ei annettu vastaavaa

mahdollisuutta, suurempi seurakunta ja johtaja voittivat valtakamppailun.?” Yhtaalta

22 |_Lundelin 1994, 24-27; Ristin Voima. Taito Seila esittad, etta syytds koski tilannetta, jossa Pfaler oli
puistossa istunut ja keskustellut naisen kanssa. Seila 1970, 13.

2 TKU/A/12/34, 6.

24 Ahonen 1994, 317.

25 Ahonen 1994, 317. Olavi Pylkkanen kutsui helluntaiystavien verkostoa samoin nimella VVapaa
helluntaiherétys: Voitto-Sanoma 9/1961, 116; 10/1961.

%6 TKU/A/12/34, 6; Lundelin 1994, 58.

27 Soinista syytettiin siveettomyydesta valta-asemassa. Kiistelty oikeudenpaatos (hovioikeuden
ehdollinen rangaistus raastuvanoikeuden vapauttavan tuomion jalkeen) koski kuitenkin tilannetta,
jossa Soininen oli yhteydessa toisen seurakunnan jaseniin. Soinisen toimintaa vastaan esitettiin



kyseessa on ollut pelko karismaattisen messias-hahmon noususta, toisaalta aiemman
johtohahmon aseman puolustamisesta. Soininen oli arvostettu puhuja ja hanen
nakyvyytensa ja rajoja ylittava toimintansa kyseenalaisti paikkakunnan
valtahegemonian. Vaikka seurakunnat toimivat saman liikkeen sisallg,
seurakuntarajojen ylittdminen nayttaytyi arveluttavana ja puoluehenkisené

toimintana.

Uusien helluntaiseurakuntien syntymisté helluntaiheratyksen ulkopuolelle edell&
kasiteltyna aikakautena leimasivat konfliktikeskeisyys, valtataistelut ja
karismaattisten johtajien auktoriteetit. Samalla suurin osa ndista uusista
seurakunnista syntyi suurempiin kaupunkeihin, joissa oli riittavasti seuraajia
pysyvamman seurakunnan muodostamiseksi. Helluntaiheréatys eli vield kasvun aikaa,
minka vuoksi myos helluntaiheratyksen sisélld perustettiin runsaasti uusia
seurakuntia. Nama noudattivat perinteista tiivistymisen kaavaa, jossa uskoon tulleet
henkil6t organisoituivat seurakunnaksi. Pienemmilla paikkakunnilla syntyi ensin
seurakunta, uskovien yhteiso, joka usein liitettiin suuremmalla paikkakunnalla
olevan seurakunnan toimintaan rukouspiiri-nimikkeen alla. My6hemmin moni naista
ryhmista sai virallisen itsendisen seurakunnan statuksen, mikéa vahvistettiin

vanhimmiston asettamisen ja siunaamisen rituaaleilla.

3.3 Perinnetta haastavat seurakunnat 1980- ja 1990-luvuilla

Helluntaiheratysliikkeen piirissa perustettiin uusia seurakuntia myos 1980- ja 1990-
luvuilla, mutta suuremman huomion saivat seurakunnat liikkeen ulkopuolella. Niilo
Yli-Vainion toiminnan yksi seuraus oli helluntailaisen monopolin murtuminen
Suomessa. Helluntailaisuus ja Pyha Henki ei ollut vain helluntaiseurakunnissa
tapahtuva sisapiirin asia, vaan sama uskonnollisuus levisi laajemmin myds muihin
suuntiin ja yhteisoihin. Uusia seurakuntia yhdisti halu vastata yhteiskunnan ja uusien
sukupolvien kulttuuriseen kehitykseen eri tavoin. Ryhmat koettelivat perinteisia
pyhiksi arvotettuja rajoja, mink& johdosta niiden syntyyn vaikutti ndkyvésti myos

konflikti, kun uuden kulttuurin vastaus kohtasi vanhan perinteen puolustamisen.

muitakin syytteitd Saalem-seurakunnan jasenten toimesta ja oikeuteen johtaneen syytteen vastaajien
ensimmaisen kuulustelun suoritti Saalem-seurakunnan johtaja Eino I. Manninen. Seila 1970. Toisaalta
Soininen oli riitautunut jo Turussa 1930-luvulla helluntaiseurakunnan johtavan vanhimman kanssa,
jolloin seurakunta jakaantui. TKU/A/12/30, 3.



Ylivainiolaisuuden jalkeisend aikana niin sanottu ylistysmusiikki ja uusi
palvontatapa nousivat ndkyvaksi kiistanaiheeksi esimerkiksi 1980-luvun
Tampereella. David Sterlingin ndkemykset ylistamisestd vaylana Jumalan ja ihmisen
valilla edustivat vierasta kulttuuria valtaosalle helluntailaisia. Lopulta Sterling
sivuutettiin seurakunnan toiminnassa ja han perusti Tampereelle oman ryhménsa,
josta syntyi Tampereen Kristillinen yhteis6 vuonna 1988.2 Sterlingin kannattama
uusi kulttuuri pyrki uudistamaan perinteisid kdytantéja ja muuttamaan nakékulmaa
uskonnolliseen maailmaan tavalla, johon muu helluntaiheratys ei ollut valmis.
Sittemmin kulttuurit ovat lahentyneet toisiaan ja Kristillinen yhteiso liittyi
helluntaiheratyksen yhteyteen ja Suomen helluntaikirkon jasenseurakunnaksi vuonna
2014%,

Kyseisend aikakautena syntyi myos yhteiskristillisid ryhmia, jotka johtivat
valiaikaisiin ja pysyvampiin yhteisoihin ja seurakuntiin. Esimerkiksi Suur-Helsingin
seurakunnan voidaan katsoa syntyneen vuonna 1990 taménkaltaisen toiminnan
jatkona, erityisesti Rauno Kokkolan tyostd Suomen Yhteiskristillisessé
Raamattukoulussa ja tahan liittyvan muun toiminnan perustalta.®® Toisenlainen
uskonsuuntien ja kulttuurien sekoitus nahtiin Turussa, kun Hakan Westergard,
Ruotsin Livets Ordin opissa kaynyt karismaattinen johtaja, perusti Elamén Sana
-seurakunnan, johon liittyi etenkin 1990-luvun alussa Kristittyja eri suunnista.!
Eldman Sana -seurakunta syntyi selkedmmin johtajan karisman ymparille, mink&
lisaksi opetukset siunauksista ja menestyksesté kiehtoivat liikkuvia kristittyja
Turussa. Innokkaan alun jalkeen seurakunnan koko ei ole kasvanut, mutta se on ollut
vahvistamassa ja perustamassa uusia seurakuntia muualla Suomessa. Molemmat
seurakunnat toivat uskonnolliseen kenttddn jotain uutta kulttuuria, tarjontaa, joka

kohtasi kysynnan.

Seuraava huomionarvoinen helluntaiheratyksen rajoja koetellut uusien seurakuntien
syntyminen oli seurausta uuden uudistusliikehdinnén aatteista helluntailaisuudessa.

Konflikti kulminoitui keskusteluun niin sanotusta torontolaisuudesta vuosina 1995—

28 Ristin Voitto 7.12.1984, 6; Ahonen 1994, 359-362. Ahosen historiankirjoitus kay tdssa selkean
asenteelliseksi, ja han tuo esille nakemyksensa, joka oli vield vuonna 1994 hyvin negatiivinen uutta
kulttuurimuotoa kohtaan.

29 Tampereen kristillinen yhteiso: https:/kristillinenyhteiso.net/seurakunta [viitattu 19.8.2018].

30 One Way TV 3.9.2015: http://oneway.tv/fi/video/gyCGg2y-8ak

31 Hovi 2007, 79-82. Westergard tuli uskoon ja kastettiin helluntaiheratyksen toiminnassa, mutta han
perusti itsendisen seurakunnan perinteisempien liikkeiden ulkopuolelle.

10



1997, mutta kyseessa oli laajempi seurakuntakulttuurien tormays. Yksi
nayttavimmista kiistakohteista oli jumalanpalvelusliturgian muuttaminen
ylistyskeskeiseksi. Vaikka helluntaiseurakunnat argumentoivat vahvasti kaavoja ja
liturgioita vastaan, oli liikkeessa rakentunut oma jumalanpalvelusperinteensd, jota
voidaan my0s kaavaksi tai informaaliksi liturgiaksi kutsua. Kiistat uudistusmielisten

ja konservatiivien®? valilla johtivat City-seurakuntien perustamiseen.®

City-seurakuntien perustamiskiistojen yhteydessé helluntaiheratysliikkeessa
vahvistettiin vuonna 1999 linjanveto seurakuntien perustamisesta liikkeen sisalla.
Kansallisessa tyontekijakokouksessa kesidkuussa hyvéksytyssd “linjausasiakirjassa”
sovittiin, etteivat seurakunnat laajenisi toistensa paikkakunnille, eikd uutta

seurakuntaa perusteta ilman aiemman helluntaiseurakunnan hyviksyntaa.3*

Joissakin tapauksissa linjaus on johtanut seurakuntien yhteistyohon, ja jotkut
seurakunnat ovat voineet paéstéa toisinajattelijat omaan ryhmaansa, sailyttden ndin
sisdisen tasapainonsa. Linjanveto on johtanut myos siihen, ettda vanhempi seurakunta
on tyrméannyt uuden yhteistydhaluisen ryhméan toiminnan liikkeen sisalla.® Jo
hieman tat& ennen Turun Kotikirkko syntyi linjauksen mukaisesti omaksi itsendiseksi
seurakunnakseen tammikuussa 1999. Kolme vuotta aiemmin Turun
helluntaiseurakunnan vanhimmistolle oli tehty aloite uudesta yhteisosté, jonka “tulee
tavoittaa niitd kaupunkimme alaryhmia ja alakulttuureja, joita kaupunkimme
nykyiset seurakunnat eivat saavuta”.®® Kotikirkko tavoitti etenkin ensimmaisina
vuosinaan runsaasti nuorisokulttuurin alakulttuurin kannattajia, rock- ja
taiteilijahenkisia nuoria. Kyseessa oli yhtaalta selked tavoite luoda uutta kulttuuria
mutta toisaalta vastareaktio yhteisolle, jonka kulttuuri nahtiin yksipuolisena. Samalla
vanhempi yhteiso siirsi seurakunnan rajoja koettelevan haasteensa yhteisonsa

ulkopuolelle.

Toinen hieman samanlainen projekti oli Jyvaskylan Kuokkalan kaupunginosaan

perustettu Kotiseurakunta.®” Molempien seurakuntien perustamisessa keskeinen osa

32 Kaytan tassa sanaa konservatiivi neutraalissa merkityksessa kuvaamaan perinteita sailyttavaa
kantaa.

33 City-seurakunnat eivat aina syntyneet vain erona helluntaiheratykseen, vaan esimerkiksi Joensuussa
syntyyn vaikutti Vapaakirkon siséinen kiista.

34 Ristin Voitto 7.4.1999, 13; 30.6.1999, 6.

3 Tutkimuspaivakirja 23.2.2014; 15.3.2015.

3% Keidas 2/1999, 8-9.

37 Kuokkalan Kotiseurakunta.
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oli johtoryhmill4, joissa ei ollut vain yhté karismaattista johtajaa. Vaikka voidaan
argumentoida, ettd Klaus Rytohonka Turussa ja Mika ja Petri Heinonen Jyvaskyldssa
olivat nékyvié johtohahmoja, seurakunnat olivat tarvekeskeisia yhteisoja ihmisille,
jotka etsivat samanlaista kulttuuria. Tama sosiaalisen verkoston pohja on séilyttanyt
Kotikirkon toiminnassa myos silloin, kun sen jasenrakenteen yksipuolisuus (tietyn
aikakauden ja kulttuurin nuoret) vahensi seurakunnan laajentumismahdollisuuksia.
Kotikirkko perusti myds yhdessa Turun helluntaiseurakunnan kanssa Kaarinan

kotikirkon, mika oli harvinainen yhteishanke Suomen helluntaiherétyksessa. %

3.4 Uudet ja itsenaiset seurakunnat 2000- ja 2010-luvuilla

Vuosituhannen vaihteen jalkeen nékyvyyttd ovat saaneet myods uudet seurakunnat
suurimpien kaupunkien ulkopuolella — kuten Pietarsaaren Veda Henkea
-seurakunta®®. P4dasiassa uudet seurakunnat ovat kuitenkin menestyneet
laajentumispyrkimyksissaan lahinna kasvukeskuksissa ja alueellisissa keskittymissa,
joiksi esimerkiksi Pietarsaari ja Seindjoki voidaan laskea. Uutta aikakautta leimaa
yleisesti maailmassa yksilo- ja kuluttajakeskeisten uskonnollisuustyyppien nousu,
mik& nakyy mya6s uusien helluntaiseurakuntien perustamisissa. Monia uusista
ryhmisté voidaan tarkastella vastareaktiona traditionaaliseen kulttuuriin ja
konservatiivisuuteen, mutta joitakin myos reaktiona sekularisaatioon ja

postmoderniin kehitykseen.

Tutkimukseni mukaan vuosina 2000-2014 Suomen helluntaiheratyksen ulkopuolella
perustettiin vahintadn 62 uutta helluntailaistyylistd seurakuntaa, jotka olivat ainakin
vuoden 2015 alussa edelleen toiminnassa. Naiden liséksi on olemassa joukko pienia
ryhmid, jotka ovat jo lopettaneet toimintansa, sekd kirkkokuntien ja yhdyskuntien
ulkopuolella ja valilla toimivia verkostoja. Edelleen aktiivisia 1990-luvulla

perustettuja seurakuntia oli vuonna 2015 noin 30.4

Toisin kuin aiempina vuosikymmening, valtaosa uusista helluntaiseurakunnista

liikkeen ulkopuolella ei ole 2000- ja 2010-luvuilla syntynyt suoranaisen riidan

3 Samanlaisia yhteishankkeita on vain vahan, esimerkiksi Turun ja Salon seurakuntien perustama
Paimion Asemaseurakunta, Turun helluntaiseurakunnan entinen rukouspiiri.

% Veda Henked.

40 Jitdn tissd luvussa ksittelemittd kokonaan ”Nokian herityksestd” l1dhteneen uoman ja niiden
seurakuntien synnyn.
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vuoksi, vaan lahtokohtaisesta halusta olla sitoutumaton seurakunta. Ajatus
sitoutumattomasta seurakunnasta on historiallisesta nakokulmasta riskialtis hanke
Suomen kontekstissa, mutta on yhtenevainen aate postmodernin yksilénvapauden ja

riippumattomuuden ideoiden kanssa.

Uusimmista helluntaiherétysliikkeesta lahteneistd tai alkunsa saaneista seurakunnista
suurimman mediahuomion on todennédkdisesti saanut Seindjoen Houm-seurakunta.
Vaikka seurakunta ei syntynyt yhteisesta paatoksesta seurakunnan johdon ja uutta
seurakuntaa perustavien kanssa, kyseessa ei varsinaisesti ollut konfliktikeskeinen
seurakunnan perustaminen. Silti Houm voidaan nahda kulttuurien valisen
erimielisyyden tai yhteen sovittamattoman aatteen purkamana vastareaktiona
konservatiiviseen organisaatiokulttuuriin.*! Verrattuna Kotikirkon ja
Kotiseurakunnan perustamisiin, Houmin yhteiso rakennettiin idean ja johtajien
karisman ympadrille, kun edelliset syntyivat yhteisollisyyden tarpeesta tiettya

kulttuuria suosivien keskella.

Kaikki uudet seurakunnat eivat silti ylita kuin paikallisen uutiskynnyksen, jos
sitdkdan. Esimerkiksi Lahdesta l&htoisin olevat lImestysmaja-seurakunnat ovat
levittaytyneet ainakin kymmenelle paikkakunnalle. Tieto ndist4 keskuksista leviaa
l&hinna sosiaalisen median ja ihmisten vélitykselld. IImestysmaja-seurakunnat
juontavat alkunsa Johanna Tunturipuron karismaattiseen toimintaan.*? Nykyaan eri
paikkakunnalla toimivat seurakunnat ovat kdytannossa rukouspiiri-tyylisia yhteisojé,
jotka ndin haastavat perinteiset kasitykset seurakuntaorganisaatiosta. Tunturipuron

rooli koko verkoston toiminnassa on silti merkittava.

Helsingissa on perustettu 2010-luvulla muutama itsendinen helluntaiseurakunta,
vaikka he eivét itseddn mainosta helluntailaisina. Pieni ryhmé paakaupunkiseudun eri
helluntaiseurakuntien jésenid perusti United Helsinki -nimisen seurakunnan vuonna
2014 itsendiseksi yhteisoksi. Seurakunnan perustamista edelsi pohdinta, voisiko
uudenlaista seurakuntakulttuuria ajaa sisdén vanhoihin seurakuntiin. Ihmisten
tarpeisiin vastaava ja toisenlaiset kulttuurimaut huomioiva toiminta oli

muodostuneen johtotiimin mielestd lopulta paras heidén tapauksessaan jarjestaa

41 Houm; Image 7-8/2014, 44-55; Ristin Voitto 25.9.2014, 20; Tutkimuspaivakirja 3.3.2015.
Henkildna Patrick Tiainen sai todennakdisesti vield suuremman mediahuomion, mutta talldin itse
perustettu seurakunta jai usein marginaaliin raportoinnissa.

42 | Imestysmaja.

13



uudessa yhteisgssa. Seurakunta ei syntynyt pakosta tai riidan seurauksena, vaan
johtotiimi antaa arvon helluntaiheratykselle ja sit4 kautta myds omille juurilleen. Silti
esimerkiksi seurakunnan yhteyshenkilé Jukkis Hyvérinen kysyy, “ollaanko
[helluntaiherédtyksessd] valmiita pdivittiméaan™ omaa kulttuuria ja toimintatapoja

2010-luvun ihmisille ja ymparistoon.*

Helluntaiherityksesti ovat lahteneet myos “perinteinen helluntaiseurakunta”
-nimitysta kayttavat, uskonnolliseksi yhdyskunnaksi jérjestaytymisté vastustavat
yhteisot. Namé seurakunnat ovat saaneet valtaosan jasenistostaan paikkakunnan
vanhasta helluntaiseurakunnasta. Konfliktikeskeinen perustamishistoria peittaa alleen
toisenlaisen syy-yhteyden; seurakunnat ovat kulttuurisesti vastareaktio
postmodernille uskonnolle, tai heiddn omien sanojensa mukaan “maallistumiselle”
eli sekularisaatiolle.** Toisenlainen kulttuurinen tormays nahtiin Lohjalla, jossa
johtamis- ja seurakuntakulttuuriin kyllastynyt ryhmé seurakuntalaisia péatti perustaa
oman seurakuntansa, Asemakirkon. Vaikka eroprosessi kulminoitui seurakunnan
johtajaan ja toiseen tyontekijaén ja heidan erottamiseensa tyostd, taustalla vaikutti
pidempiaikainen tyytymattomyys siihen tapaan, mill& seurakunnassa asioita oli
hoidettu jo useita vuosia.*® Seki “perinteiset helluntaiseurakunnat” etti Asemakirkko
ovat jaaneet helluntaiheréatyksen ulkopuolelle padosin paikallisen vanhemman
helluntaiseurakunnan vastustuksesta johtuen.*® Nama erilaisia kulttuurisia perinteit
rakentavat ja noudattavat yhteisot voidaan nahdd my6s uskontotalouden
nakokulmasta tarjoavan jotain uutta, mita vanhassa seurakunnassa ei ollut

mahdollista tarjota.

Uusi asia suomalaisessa helluntailaisessa kentdssa ovat ulkomailta muuttaneiden
toimijoiden perustamat seurakunnat, vaikka talla onkin omat ennakkotapauksensa*’
Suomen historiassa laajemmin. Jotkut néist4 seurakunnista ovat maahanmuuttajien

perustamia ja saattavat olla suoran l&ahetystyo-ideologian vaikuttamia, kuten

4 Tutkimuspaivakirja 15.3.2015.

4 Vaikka naiden seurakuntien perustamiseen johtanut konflikti karjistyi yhdyskunta-kiistaan,
seurakuntaan liittyville jasenille ensisijainen kysymys on itselle mielekas kulttuuri — opilliset ja
yhdyskuntakysymykset muodostuvat vasta my6hemmin. Tutkimuspaivékirja 23.2.2014; Mantsinen
2018. Hieman samantyylinen lahto koettiin myds Uudessakaupungissa, jossa seurakunnan
konservatiivisemmat jasenet perustivat Katukappelin vuonna 2002. Tutkimuspéivékirja 6.11.2011.
4 Tutkimuspaivakirja 15.3.2015.

4 Mantsinen 2018. 1Imi6 on sikali mielenkiintoinen, etta konservatiivinen Pirkanmaan
helluntaiseurakunta ei ole saanut Tampereen helluntaiseurakunnalta hyvaksynt&a, mutta aiemmin
lahes harhaoppisena pidetty Kristillinen keskus sai hyvéksynnén.

47 Esimerkiksi adventistit 1800-luvun lopulla.

14



Redeemed Christian Church of God, joka on l&ht6isin Nigeriasta ja toimii Suomessa

ainakin kolmella paikkakunnalla.*®

Toisissa tapauksissa suomalaissyntyiset tai -sukuiset henkil6t, jotka ovat kdyneet
raamattukoulun tai muuten aktivoituneet uskonnollisesti ulkomailla, ovat perustaneet
oman karismansa vaikutuksesta ja sen ymparille kokoontuneen yhteison. Néita
seurakuntia ei ole paljon, mutta yhteisot kuten Helsingin River -seurakunta ja
Kokkolan Uskon Sana -seurakunta ovat hyvia esimerkkejé ulkoa tuodun innon
aikaansaamista yhteisoista.*® Nama yrittajakeskeiset ryhmét pyrkivit ensisijaisesti
laajentumiseen ulospain, vaikka etenkin alkuvaiheessa vetavét puoleensa paljon

kristittyja olemassa olevista seurakunnista.

4 Johtopaatokset

Helluntailaisten seurakuntien perustaminen on Suomessa ollut motivoitua toimintaa,
paamaardatietoista kayttaytymistd, jonka yksi seuraus on ollut uusi yhteisé. Aina
paadméaéra ja motivaatio eivat ole olleet uusi seurakunta, mutta erilaisten tekijéiden ja
motivaatioiden seurauksena tdma on ollut lopputulos. Suoraan seurakuntaan
tahtadvat toiminnat ovat usein olleet ensisijaisesti karismaattisen johtajan toiminnan
seurausta ja konfliktikeskeisesti syntyneitd, mutta helluntaiherétyksen sisallg, ja
1980-luvulta lahtien enenevésséd maarin myos ulkopuolella, myds helluntailaisittain
ideaalisti kristinuskon levittdmisen ja ”Jumalan valtakunnan” laajentamisen aatteiden
motivoimia jo lahtokohdiltaan. Kaikkia yhdistaa silti uskonnollinen motivaatio olla

yhteydessa Jumalaan ja valittaa tata myos toisille ihmisille.

Vahvojen karismaattisten johtajien ymparille muodostuneet helluntaiseurakunnat
ovat Suomessa jaéneet suhteellisen lyhytikaisiksi, vahvimpien sinnitellessa
yksinyrittdjind hieman yli 20 vuotta. Ennemmin tai my6hemmin ndma seurakunnat
ovat liittyneet osaksi laajempaa uskonnollista liikett4 tai yhdyskuntaa. Johtajan
ympadrille muodostuneen yhteison haasteet ovat toiminnan ja motivaation siirtdminen

eteenpdin johtajan vaistyessa syysta tai toisesta sekd organisaatiorakenteen

48 RCCG.
49 River Helsinki; Uskon Sana.
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yksipuolisuus. Ne seurakunnat, jotka sailyvat, kayvét 1api oman
institutionalisoitumisprosessinsa, jossa organisaation valta jaetaan tasaisemmin ja

yhteiso sitoutetaan jaettuihin motiiveihin.

Seurakunnan perustamisen motiiveja voidaan jaotella esimerkiksi a) jarjestaytymisen
ja organisoitumisen motiiveihin, b) vaikuttamisen motiiveihin (kuka saa ja missa
parhaiten &anensa kuuluviin), c) tavoittamisen ja uusille alueille levidmisen
motiiveihin (oman agendan erityisyyden korostaminen), ja d) muuttamisen ja
uudistamisen motiiveihin (reagointi olotilaan, josta halutaan tehda ero). Motiivit
eivét ole toisiaan pois sulkevia, vaan yleensd ndma esiintyvat eriasteisina jokaisessa
tapauksessa. Kulttuurin muuttamisen motiivit ovat olleet vahvasti esill& useissa
edelld tutkituissa yhteisoissé 1980-luvulta lahtien. T&m&n motivaation jalkeinen
toimintatapa on silti vaihdellut johtajalédht6isestd ryhmakeskeiseen ja
verkostomallista yksityisyrittamiseen. Useiden seurakuntien kohdalla on viela liian
aikaista tehda johtopéatoksia toimintamallien onnistumisesta tai epaonnistumisesta.
Paljon on kiinni my6s toiminnasta perustamisen jalkeen, seurakuntaeldmén rutiinin

pyorittdmisesta.

Sosiologisesti tarkasteltuna Starkin ja Bainbridgen mallit ovat toteutuneet myos
Suomessa. Moni konfliktikeskeisesti syntynyt seurakunta on seurannut
psykopatologista mallia kulttuurisen kriisin seurauksena. Helluntailaisuuden voidaan
katsoa syntyneen alun perin kulttuurisen puutteen, deprivaation, seurauksena, mutta
monet ensimmaiset helluntaiseurakunnat itsendistyivat karisman rutinoitumisen ja
institutionalisoitumisen kehityksessa. Jotkut johtajakeskeiset seurakunnat, kuten
Eldman Sana, ovat noudattaneet yrittdjan mallia. Osa ryhmisté on seurannut
alakulttuurin kehityksen mallia, kuten Kotikirkko. Perustetut seurakunnat ovat
seuranneet ja vastanneet myos aikansa kehitykseen ja virtauksiin, niin vastauksena
sekularisaatioon kuin uskontotalouden nédkokulmasta. Kun Suomessa uskottiin
vahvasti yhtendiskulttuurin myyttiin, myds helluntaiheratyksessa uskottiin
samanlaiseen yhtenevéisyyteen, minka vuoksi ulkopuoliset seurakunnat nayttaytyivéat
arveluttavilta. Uudella vuosituhannella monissa seurakunnissa on puolestaan todettu,
ettd ihmisia ja alakulttuureja on niin paljon, ettei yksi seurakunta valttamatta pysty
resursseiltaan vastaamaan kaikkiin tarpeisiin. Ndin uskontotaloudenkin nakokulmasta
postmoderni hajautuneisuus ja yksildiden tarpeisiin vastaaminen on nakynyt myos

helluntailaisten seurakuntien perustamisina.
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Mielenkiintoinen asia on sindnsa myds, ettd yhteiskunnan ja uskonnollisten
yhteisojen kehitykseen vastaaminen ei ole vain yksisuuntainen ilmid, vaan niin
liberaalinen kuin konservatiivinen ryhma voi motivoitua vastaamaan kehitykseen ja
perustaa uuden seurakunnan. Tallgin kysytdéan myos vanhempien seurakuntien
suvaitsevaisuutta ja sietokykya sallia eri kulttuuria edustava ja toiselle
kohderyhmélle suunnattu seurakunta omalla reviirilladn. Joissakin tapauksissa pyhat
rajat pitévat sisalladn myos nimikateuden ja oman traditiojatkumon suojelun. Mutta
toisissa tapauksissa Kilpailu ja tarjonnan lisédminen nahdéaan hyvéksi, tai ainakin

siedettavaksi, kehitykseksi.
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